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A SE-TSK Tényfeltaré Bizottsag — Schmitt Pal kisdoktori értekezésével kapcsolatban — az
alabbi megallapitisokat teszi.

A dr. univ. cim adominyozisianak szabalyozasi kirnyezete a Testnevelési Egyetemen
1992-ben

Schmitt Pal kisdoktori értekezése benyljtasanak és megvédésének iddpontjaban, 1992-ben a
dr. univ. cim (ismertebb nevén: a kisdoktori cim) megszerzésének szabalyait az oktatdsrol
sz0l6 1985. évi L. torvény (Ot.) rendezte. E cim adomanyozasanak jogat a felsGoktatasrol
52610 1993. évi LXXX. térvény sziintette meg, biztositva azonban a cim viselésének jogat,
melyet késdbb mind a felsoktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. térvény, mind a 2012.
szeptember 1-jét6] hatalyba 1épd, a nemzeti felsGoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. térvény is
megerositett.

Az Ot. 1992-ben hatalyos 111. § (1) bekezdése a kivetkezéképpen fogalmaz: ,, Az egyetemek
az olyan személyeknek, akik valamely tudomdnyteriileten az egyetemi végzettség
megszerzéséhez sziikségesnél magasabb foki tdrgyismeretrdl és a tudomdnyos kutatds
mddszereinek alkalmazdsdban vald jartassagrdl bizonysdgot adtak, egyetemi tudomdnyos
(doctor universitatis) fokozatot adomdnyozhatnak.”

E jogszabélyi kdrnyezetnek megfeleloen a Magyar Testnevelési Foiskola Doktori Szabalyzata
rendezte a dr. univ. cim adomanyozasanak feltételeit a kvetkez6képpen:

4.§ Az egyetemi doktordtus megszerzésének feltételei:

a. egyetemi végzettség,

b. doktori szigorlat sikeres letétele;

c. legalabb egy idegen nyelv kozépfokii ismerete;

d. a tudomdnyos munka modszereinek alkalmazdsdval készitett, ondllé kutatdson alapuls, vij
tudomdnyos eredményt tartalmazo értekezés vagy a tdrsadalom szamdra hasznos, 1j és a
gvakorlatban hasznositott alkotds benyjtdsa;

e. az értekezés bizottsdg eldtti megvédése.

21.§ Az egyetemi dokiordtus odaitélésércl, a birdlé bizottsdg javaslata alapjan a Doktori
Tandcs dint.

23.8 (3) Amennyiben az egyetemi doktordtus odaitélését kovetden kideriil, hogy az értekezést
mds készitette, vagy az mds személy munkdjanak (eredményének) illetéktelen felhaszndldsdaval
késziilt, az Egyetemi Tandcs a doktordtust, s az ezt tamisito oklevelet visszavonja, az egyetemi
doktordtusra utalo névmegjelolés haszndlatdt megtiltja, intézkedik a személyi igazolvinybol
valo torlésrdl, s a visszavonds tényét a Miivelddési Kozlonyben, valamint az OTSH
Kazlonyben kozzéteszi,

A doktori eljaras

A Tényfeltaroé Bizottsag, a doktori eljaras részleteit a részvevk onkéntes nyilatkozata,
visszaemlékezései, valamint a rendelkezésre allé dokumentumok alapjan rekonstrualta, a
doktori eljarast az arra vonatkozé részletszabalyokat tartalmazo Magyar Testnevelési Foiskola
Doktori Szabalyzata 4.§-21.§-ai szerint vizsgélta. E vizsgélat eredménye a kdvetkezék szerint
foglalhatd Gssze:

Az eljarasban feltlind, de nem tekinthetd szabélytalannak, hogy a jelentkezés és a doktori
értekezés megvédése kozott mindossze egy honap telt el. Formai szabalytalansagra utal, hogy
a sziikséges dokumentdcidban az irdsos témavézlat (csatolasat a kérelemhez, a Magyar
Testnevelési Féiskola Doktori Szabalyzata 5.§ (1) bekezdésének i. pontja irta eld), doktori
szigorlati vizsgardl szo6ld jegyzokdnyv (csatolasat a Magyar Testnevelési Foiskola Doktori
Szabalyzata 14.§ (4) bekezdése irja el6), valamint a doktori értekezést biralé bizottsag
lilésérol késziilt jegyzokdnyv (csatolasat a Magyar Testnevelési Foiskola Doktori Szabalyzata
19.§ (3) bekezdése irja el8) nem lelhet fel. A korabeli szokasoknak megfelelden azonban a
jegyzokdnyvi minimum adatok a kisdoktori anyakdnyvben megtalalhatok.



Ha nem is szabdlytalansagra, azonban mindenképpen formai hibéra utal tovabba a dolgozatra
altalaban jellemzo szakszeritlen forrasmegjelslés, illetve a hivatkozéasokra torténd szakszerii
utalasok hidnya, melyre a témavezetének illetdleg a biraloknak még a felkésziilés idején, ill.
az el-opponensi véleményben fel kellett volna hivnia a figyelmet.

Szintén eljarasi hibara utal, hogy az értekezés végén felsorolt irodalmi hivatkozasok nem a
szabdlyos bibliografiai elvarasnak megfeleléen szerepelnek. Tovabba a 21 hivatkozasi
tételbél 5 esetben az eredeti mii nem volt beazonosithatd. Az értekezésben sajat irodalmi
munkassagot feltiinteto lista 23 tételébdl 10 nem volt fellelhetd, 3 hibas bibliografiai
adatokkal szerepel, ugyanakkor a palyazo 9 olyan publikaciot jegyez elsd szerzoként, amely a
témaba vag.

Egyéb szabalytalansagra utalo jelet a Bizottsag nem talalt.
A Tényfeltar6 Bizottsag megallapitasai a dolgozatrél

Altalanos megillapitasok:

A Tényfeltéro Bizottsag vizsgalata alapjan megerdsitést nyert, hogy a dolgozat szerzéje a
kisdoktori értekezés szdvegében sehol nem hasznilta a forrasmunkakra torténd kdzvetlen
utaldst. Nem hasznalt a szévegben idézdjelet, szovegkdzi szerz6i név megadasat, labjegyzetet,
vagy végjegyzetet. Ez egyébként azért is zavard, mert az értekezés végén feltiintetett
irodalomjegyzék forrasmunkaként térténd felhasznalasanak beazonositasa nehéz.

A Bizottsag fontosnak tartja megjegyezni, hogy az értekezés nem tartalmaz
koszonetnyilvéanitast, amelyben altaldban az értekezés létrejottét eldsegitd személyeket,
kutatokat, vagy a témaban kézosen dolgozd munkatarsakat szoktak felsorolni.

Reészletes megallapitasok:

A dolgozat 34. oldalatél 50. oldalaig teljes szovegazonossagot tartalmaz:

Klaus Heinemann: Sport, The Third Millennium: The Economics of Sport: the Institution of
Modern Sport as an Area of Economic Competition (1991. Vancouver) cim{i mivének 312.
oldalatél 319. oldalaig tarté részével.

A dolgozat mellékletében szerepld 1.sz. diagram (az olimpiai jatékok programja) megegyezik
a Nikolay Gueorguiev Analyse du Programme Olimpique (des Jeux de I’Olympiade)
Lausanne, Maison Olympique 1987 c. miivének (a Tényfeltard Bizottsag rendelkezésére a
kovetkezdé munka allt: Deutsche Sporthochschule Kéln, Zentral Bibliothek 1993/3457 leltari
szdmu példany, amelyet az intézmény 1993-ban vasdrolt a Nemzetkézi Olimpiai
Bizottsagtol.) 10. oldalan talalhaté Le Programme des Jeux Olympiques-Nombre des sports-
Hommes/femmes 1896-1988 c. diagramjaval.

A dolgozat mellékletében szereplé 2. diagram: Az Olimpiai Jatékok Programja:
versenyszamok-férfi/nd 1896-1988. megegyezik a Nikolay Gueorguiev Analyse du
Programme Olimpique (des Jeux de 1’Olympiade) Lausanne, Maison Olympique 1987 c.
miivének 13. oldalan talalhat6 Le Programme des Jeux Olympiques Nombre des épreuves
Hommes/Femmes 1896-1988 c. diagramjaval.

A dolgozat mellékleteiben talalhato alabbi tablazatok megegyeznek a Nikolay Gueorguiev
Analyse du Programme Olimpique (des Jeux de I’Olympiade) Lausanne, Maison Olympique
1987 c. mivének megjeldlt tablazataival:

A dolgozatban szerepld 1.sz. tablazat — 8. oldal 1.sz. tablazat

A dolgozatban szerepld 2.sz. tiblazat — 9. oldal 2.sz. tablazat (Kis modositassal: lap aljardl
hianyzik a Nagy Osszesités, illetve nem ©nallo megjegyzésként, hanem magaban a
tablazatban szerepel az utalas arra, hogy mikortél indulhatnak a n6k lovas sportokban.)

A dolgozatban szerepld 3.sz. tablazat (a) — 12. oldal 3.sz. tablazat (altabla)



A dolgozatban szerepld 3.sz. tablazat (b) — 12. oldal 3.sz. tdblazat (altdbla) (Kis modositassal)
A dolgozatban szerepld 4.sz. tablazat — 14. oldal 4.sz. tiblazat 1. panel

A dolgozatban szereplé S.sz. tiblazat — 29. oldal 6.5z. tabla elsd rész (Kis elhagyassal az
eredeti szovegbdl, illetve a cim némi megvaltoztatisaval.)

A dolgozatban szereplé 6.sz. tablazat — 29, oldal 6.sz. tibla mésodik rész

A dolgozatban szerepld 7.sz. tablazat — 30. oldal 7.sz. tiblazat

A kisdoktori értekezés mintegy 180 tovabbi oldala részleges egyezést mutat a Gueorguiev
mivel. (A két dolgozatban az egyezd részek rendkiviil szétszortan szerepelnek.) A
Gueorguiev mihoz képest valamennyi részlegesen egyezd rész kibéviil a kisdoktoriban a
szbuli olimpia adataival. Szdmos esetben a Gueorguiev miihéz képest kihagyasok,
dsszevonasok pluszban hozzatett mondatok lelhetdek fol. A Tényfeltaré Bizottsag megjegyzi,
hogy az azonossag tobb esetben indokolt, pl.: sportagi definiciok.

A Tényfeltard Bizottsag két részletesen analizalt forrasmunkdn tal tovabbi részletes
forrasmunka analizist nem végzett elsGsorban a rendelkezésre 4116 id6 és a forrasmunkak
teljes terjedelme kozotti aranytalansag miatt.

Kovetkeztetés:

A doktori eljaras — a fent részletezett eljarasi hianyossagokkal ugyan, de — formailag
megfelelt az akkor még tnalloan mikddd Testnevelési Egyetem gyakorlatanak. A dolgozat
szokatlanul nagy terjedelmii sz6vegazonos forditason alapul, ami nem deriilt ki id8ben, holott
annak feltarasa a korabeli védési eljaras részét kellett volna, hogy képezze. A Testnevelési
Egyetem szakmai hibat vétett, amikor ezt a szévegazonossagot nem tarta fel idében, s igy a
dolgozat szerzdje azt hihette, hogy értekezése megfelel az elvarasoknak.

Budapest, 2012. marcius 27.

A Tényfeltaro Bizottsag tagjai:
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